O DIREITO URBANfSTIQO COMO RAMO DO DIREITO
SOCIAL E SUAS RELACOES COM OS DIREITOS CIVIL
E ADMINISTRATIVO

SERGIO DE ANDREA FERREIRA

I — O Direito Urbanistico

1. Ao lado dos tradicionais Direitos Privado e Puablico, o tertium genus
da contemporaneidade juridica é o Direito Social.

I.1. Como € préprio desse mais recente ramo juridico, ao invés de
considerar o sujeito de direito, enquanto individuo; ou, no contexto estatal, na
qualidade de governante ou governado; o ius sociale o tem na condigio de
membro da sociedade, de um grupo social, de uma classe, de um conjunto
comunitario.

1.2. A par da atuagdo da chamada sociedade civil organizada, das institui-
¢Oes desta, hd, € certo, forte presenca do Poder Publico, na sua fungio de
participacdo social, de velamento e efetivagdo de direitos transindividuais —
difusos, coletivos, comuns de todos — e individuais indisponiveis.

1.3. Nesta sua atividade, o Estado exerce a fung¢do legislativa, ao editar
as normas de Direito Social, e a fung@o jurisdicional, ao julgar os respectivos
litigios.

Mas diferentes parcelas da fun¢fo administrativa também interferem: a
atuagdo, através do exercicio do poder normativo regulatério; e por meio da
prética de atos administrativos concretos.

Ea participag@o, a chamada intervencio estatal no dominio social, in-
clusive econdmico.

2. A parte, do Direito Social, que engloba a propriedade imobilidria
urbana, € o Direito Urbanistico, cujo autonomia a CF/88 proclamou, ao nomi-
nd-lo, diferenciando-o de outros ramos juridicos, no art. 24, 1.
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2.1. O Direito Urbanistico é a disciplina juridica do urbanismo e da
atividade urbanistica, que objetivam a adaptag@o e a organizagdo do espago
natural, fazendo-o frufvel por uma comunidade citadina, no desenvolvimento
das funcdes elementares da habitacdo, do trabalho da recreagdo, da sadde, da
seguranga, da circulagio e outras.

2.2. O urbanismo, enquanto ciéncia, técnica e politica, envolve: (a) a
politica urbana, de que resulta o planejamento, ou seja, a fixagdo, por opgoes
axioldgicas, com base nos elementos técnico-cientificos, de metas e fins a
serem atingidos, e dos meios e diretrizes para fazé-lo; (b) a ordenacgio dos
espagos, com a adequacgdo de seu parcelamento, ocupacdo, uso e construgdo;
(c) fiscalizagdo e controle — prévios, sucessivos e repressivos — dessas
atuacdes; (d) o incentivo, o fomento destas atividades; (e) a intervengdo ou
interferéncia urbanfstica, por meio de instrumentos coativos unilaterais, como
a edifica¢do compulsoria (art. 182, § 4°, da CF); (f) a negociagdo, no chamado
‘urbanismo contratado’ ou ‘urbanismo concertado’. _

3. O sentido social da propriedade estd presente, seja no Direito Civil,
seja no Publico, e, obviamente, no Social.

3.1. No primeiro, ao proteger, por exemplo, os direitos dos vizinhos; ao
prescrever que se respeitem os regramentos administrativos.

3.2. No segundo, porque o poder de policia administrativa sempre foi,
com efeito, um dos segmentos, da atividade administrativa, que tem endereco
social mais evidente, mesmo quando ainda inserida nos limites tradicionais da
salubridade, da tranqtiilidade, da seguranca.

3.3. O Direito Urbanistico oferece, por seu turno, em modalidade cons-
picua, o condicionamento do dominio imobilidrio urbano a sua fung¢fo social.

3.3.1. E certo, porém, que esse condicionamento estd balizado pela CF,
que, especificamente sobre o ponto, prescreve, em seu art. 182, § 1°, que “a
propriedade urbana cumpre sua fungdo social quando atende as exigéncias
Sfundamentais de ordenagdo da cidade expressas no plano diretor.”

3.3.2. Este, o Plano Diretor, reveste-se, portanto, de essencialidade, na
demarcag@o da fung¢do social da propriedade imobilidria urbana: na atribuicao
de contetido a politica urbana; e, portanto, na atua¢do do Poder Publico na
matéria.

4. Se legislar sobre o Direito Urbanfistico é da competéncia concorrente
federal e estadual, nos termos do disposto no art. 24, I, da CF, esta reserva, a
outras capacidades normativas da Federacgio Brasileira, alguns setores especi-
ficos.

4.1. Nesta linha, pelo art. 21, IX, compete a Unido “elaborar e executar
planos nacionais e regionais de ordenagdo do territério.”
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4.2. Igualmente 2 Unido cabe, na moldura da regra do inciso XX do
mesmo artigo “instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive
habitagdo, saneamento bdsico e transportes urbanos.”

4.3. Especificamente aos Estados € atribuido, pelo art. 25, § 3° “instituir
regides metropolitanas, aglomeragées urbanas e microrregides, constituidas
por agrupamentos de Municipios limitrofes, para integrar a organizacdo, o
planejamento e a execugdo de fungdes piiblicas de interesse comum.”

4.4. Mas, certamente, papel de especial relevo € reservado aos Munici-
pios, a que, por exceléncia, estd ligada a figura da cidade.

4.4.1. Compete-lhe, por isso, segundo as disposi¢des do art. 30, além de
“legislar sobre assuntos de interesse local” (n° I), e de “suplementar a
legislagdo federal e a estadual no que couber” (n° I1); em especifico “pro-
mover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante planeja-
mento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagao do solo urbano” (n°
VIII).

4.42. Por seu turno, pelo art. 182, § 1° cabe 3 Camara Municipal
aprovar, exatamente, o Plano Diretor, que “¢ o instrumento bdsico da politica
de desenvolvimento e de expansdo urbana.”

4.4.3. O caput do mesmo artigo dispde, a propésito, que essa “politica
de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Piblico municipal, confor-
me diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno desen-
volvimento das fungdes sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus
habitantes.”

5. A Unido Federal editou a Lei n° 10.257, de 10.07.01, que, ‘para todos
0s efeitos’, &€ denominada ‘Estatuto da Cidade’ (art. 1°, pardagrafo tinico).

5.1. O objeto do Estatuto ¢ a fixagdo de diretrizes para a execucdo da
politica urbana, de que, sob esse titulo, trataram os arts. 182 e 183 da Consti-
tuicdo Federal.

5.2. O art. 2° do Estatuto, ao definir o objetivo da politica urbana,
explicita o de ‘ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cida-
de’, assim como as “da propriedade urbana” , enumerando, a seguir, as dire-
trizes gerais dessa politica.

5.3. Por sua vez, o pardgrafo tnico do art. 1° expressa que o Estatuto
“estabelece normas de ordem piiblica e interesse social que regulam o uso da
‘propriedade urbana em prol do bem coletivo, da seguranga e do bem-estar
dos cidaddos, bem como do equilibrio ambiental.”

6. Ademais, o Estatuto, em seu art. 3°, enumera, enunciativamente, a
competéncia da Unido, em sede de ‘atribuicdes de interesse da politica urbana’:
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“Art. 3°. Compete a Unido, entre outras atribui¢bes de interesse da
politica urbana:

I — legislar sobre normas gerais de direito urbanistico;

Il — legislar sobre normas para a cooperagdo entre Unido, os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios em relagdo a politica urbana, tendo em
vista o equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar em ambito nacional;

I1II — promover, por iniciativa propria e em conjunto com os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios, programas de constru¢do de moradias e
a melhoria das condi¢des habitacionais e de saneamento basico;

IV — instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive ha-
bitagdo, saneamento bdsico e transportes urbanos;

V — elaborar e executar planos nacionais e regionais de ordenagdo do
territorio e de desenvolvimento econdémico e social.”

II — Os Instrumentos da Politica Urbana

A) Enumeracio

7. Fundamental, o conjunto dos denominados ‘instrumentos da politica
urbana’.

7.1. A CF ja enumera alguns desses instrumentos, utilizdveis pelo ‘poder
piiblico municipal’, mas dependentes de disciplina por ‘lei federal’ (art. 182,
§ 4°): a desapropriacdo, com pagamento em dinheiro ou em titulos da divida
piblica, o parcelamento ou edificagio compulsérios, o IPTU progressivo, o
usucapido especial (§§ 3° e 4° do art. 182 e art. 183).

7.2. O Estatuto, em seu art. 7°, em elenco ndo-exaustivo, arrola esses
instrumentos, mencionando as modalidades de planejamento (incisos I a III);
inclusive, no nivel municipal (n° III), dentre outros, o plano diretor (alinea a),
a disciplina do parcelamento, do uso e da ocupag@o do solo (b), e 0 zoneamento
ambiental (c).

7.3. Cita, ainda, os instrumentos tributarios e financeiros (n° IV) —IPTU,
a contribuic@o de melhoria e incentivos e beneficios —; e, 0 que nos interessa
mais de perto, neste estudo, os institutos juridicos e politicos (n® V), dentre os
quais, com a primeira natureza, a par dos constitucionalmente previstos (ali-
neas a, i e j), situam-se a serviddo administrativa (), as limitagdes adminis-
trativas (¢), a instituicdo de zonas de interesse social (f), a concessio de direito
real de uso e a concessio de uso especial para fins de moradia (g e &), o direito
de superficie (1), o de preempgio (m), a outorga onerosa do direito de construir
e de alteracfio de uso (n), a transferéncia do direito de construir (o), as opera-
coes urbanas consorciadas (p).
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74. 0 § 1° do mesmo art. 7° enuncia — dado fundamental para as
conclusdes desta andlise — que os referidos instrumentos ‘regem-se pela
legislagdo que lhes é propria, observado o disposto nesta Lei.”

71.5. Como concebido, a propriedade imobilidria urbana € objeto de regras
de Direito Privado, Civil; de Direito Ptblico, Constitucional, Administrativo,
Tributdrio, e de Direito Social, Urbanistico.

7.5.1. Esse conjunto normativo forma, em especial, no que toca 2 cons-
trugdo no imdvel urbano, o Direito Edilicio, vocdbulo, esse dltimo, derivado
de edil, que, em Latim, designava agente piblico encarregado da fiscalizagdo
de edificagdes; palavra essa dltima etimologicamente cognata as anteriores,
todas oriundas de aedes, moradia, templo.

B) A natureza juridica dos instrumentos e respectiva legislacio reguladora

a) Introdugio

8. E mister, em face do disposto no citado art. 7°, § 1°, do Estatuto da
Cidade, caracterizar a natureza juridica de cada um dos instrumentos de poli-
tica urbana, para identificar a ‘legislagdo que lhes é prépria’, ou seja, no
concernente ao Direito Edilicio, o segmento privado, publico ou social, este
dltimo propriamente o urbanfistico; fixando-nos, no presente trabalho, na ou-
torga onerosa do direito de construir e nas concessdes urbanisticas.

8.1. A andlise parte de consideragdes bdsicas sobre o direito de proprie-
dade e seus desdobramentos, os direitos de usar o imdvel urbano e de nele
construir.

b) O direito de propriedade

9. O sentido social da Constitui¢gdo de 1988 em nada abalou a identifi-
cagdo do direito de propriedade privada como direito bdsico invioldvel, elen-
cado, nesta qualidade, pelo caput do art. 5° da Carta Politica, no mesmo
patamar dos direitos a vida, a liberdade, a igualdade e a seguranca, de que é
cognato.

9.1. Reitera o Texto Magno Nacional, na enumeraciio dos direitos e
garantias fundamentais, constante do mencionado artigo, a garantia ao direito
de propriedade — n°® XXII —, clausulando-o com uma func¢do social — n°
XXIII —, ou seja, com um comprometimento finalistico de ndo-violagdo ou
de atendimento comissivo ao bem comum, sem que, como € curial, tal com-
prometimento abale a garantia constitucionalmente assegurada ao direito.

9.2. Reforga, a CF, a garantia 2 propriedade, ao prescrever, no inciso
XXIV do mesmo art. 5°, que sua perda em relacdo a determinando objeto, e
arestri¢do a seu contetido, — o que € fundamental para o presente estudo —
80 se fardo por desapropriagio, mediante o devido processo legal, com sua
‘substituicdo, no patriménio do expropriando, por justa indenizacio.
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9.3. Pode dizer-se, com trangiiilidade, que, reproduzindo as garantias
referentes 2 propriedade, na moldura tradicional do constitucionalismo brasi-
leiro, a CF de 88 robusteceu esse direito, e, correlatamente, uma das manifesta-
¢des dele e da liberdade, no campo patrimonial-econdmico, que ¢ a livre
iniciativa.

9.3.1. As disposicdes sobre a ordem econdmica bem patenteiam essa
realidade, eis que o art. 170 da CF explicita, como um dos fundamentos
daquela, a “livre iniciativa”; e, como um de seus principios, a “propriedade
privada” (n° T), gravada, uma vez mais, por sua “fun¢do social” (n° III), sem
quebra, contudo, reiteramos, da garantia de sua substancia.

10. E fundamental grifar-se que, quando a CF assegura o direito de
propriedade, o faz em sentido amplo, abrangendo os direitos sobre todos 0s
bens patrimoniais, e no, apenas, 0s que sejam objeto de direitos reais. Direito
de propriedade ¢, portanto, o direito de contetido econémico, o direito patri-
monial.

10.1. Com efeito, a expressdo direito de propriedade admite um sentido
lato e um sentido estrito.

10.2. No primeiro, é, como salientado, qualquer direito de contetido
econdmico, qualquer direito que tenha por objeto bens econdmicos, isto ¢, com
valor pecunidrio.

O patriménio, como universalidade (art. 91 do CC) abrange direitos que
se referem a bens econdmicos. Assim, direito de propriedade ‘lato sensu’ €
qualquer direito patrimonial.

Neste sentido, pode dizer-se que, ao invés de ‘um’ direito de propriedade,
existem ‘direitos de propriedade’, reais e pessoais.

10.3. “Stricto sensu’, o direito de propriedade € o dominio, a propriedade
real, o mais amplo dos direitos reais (art. 1.228 do CC), e que engloba, em
seu conteddo, um feixe de direitos, poderes e faculdades, todos de indole
patrimonial, e, portanto, todos, direitos de propriedade.

10.4. O direito de propriedade, real, € direito absoluto, isto &, erga omnes,
e, assim, se inscreve no objeto de relagdo juridica aberta, em cujo pélo ativo
estd o dominus, e, no outro, o chamado sujeito passivo total (n-1), isto €, as
demais pessoas, que tém o dever geral de abstenc@o, omissivo, de modo a
ensejar que o proprietdrio exerca os seus poderes e faculdades, os direitos que
compdem o dominio.

¢) Objeto, contetido e exercicio do direito de propriedade

11. Trataremos da propriedade imobilidria urbana, que, destarte, tem, por
objeto, bem imével caracterizado pelo art. 79 do Cédigo Civil (art. 43 do CC
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de 1916), ou seja, ‘o solo e tudo quanto se lhe incorporar natural ou artifi-
cialmente.’ A

11.1. Aduza-se o disposto no art. 1.229, pelo qual ‘a propriedade do solo
abrange a do espago aéreo e do subsolo correspondentes, em altura e profun-
didade iiteis ao seu exercicio’

11.2. A abrangéncia fisica do bem, objeto do direito de propriedade
imobilidria urbana, a sua extensio especial, € bésica, eis que o objeto do
dominio €, ndo s6 coisa, por se tratar de direito real, mas coisa corpdrea: avulta,
portanto, a corporiedade do objeto, e daf, a importancia da sua dimensio
concreta. Conjugam-se, em relevancia, os aspectos juridico e material do
objeto. ‘

11.3. Em relag@o a propriedade imobilidria, ‘as coisas imdveis sdo prin-
cipalmente os terrenos’ e o mais que nele se integra (PONTES DE MIRAN-
DA, Tratado de Direito Privado, Sio Paulo, RT, 4% ed., 1983, XI: 75). O solo,
o terreno, €, pois, o primeiro conceito: sendo ‘a drea sobre que se podem por
edificios ou plantagoes.’

E explicita que ‘hd o solo, as outras partes integrantes, as pertengas e as
acessoes.’ .

11.4. Aduz Pontes (ib): “Os edificios aderem — ou, melhor, coerem ao
solo (solo cohaerent aedificia).”

11.5. E a acessdo: superficies solo cedit.

O bem imdvel, principal, atrai o mével, que se faz parte dele. A aquisicdo
da propriedade imével por acessfio é modo originrio de adquirir, e da-se,
dentre outras formas, pela construgio, pela edificagio, a inaedificatio: Cédigo
Civil, arts. 1.248, V, e 1.253 ¢ seguintes.

12. Outrossim, como direitos subjetivos que sio, os direitos patrimoniais
tém o seu contedido: encerram poderes, como o de alienar, no caso do dominio,
o de ceder, no caso do direito obrigacional; e faculdades, que traduzem,
faticamente (fato e faculdade sdo cognatos, derivando ambos do mesmo étimo
‘fac’), a satisfaciio do interesse, a que, juridicamente, atende o direito subje-
tivo.

12.1. O conteiddo do direito, seu conteddo positivo, marca a sua extensio
méxima, define seu objeto, e compde-se desses poderes e faculdades.

12.2. POr seu turno, os atos e fatos praticados pelo seu titular, de acordo
com tal contetdo, dentro dessa extensio, sio o exercicio do direito.

12.2.1. O exercicio dé-se, portanto, através de fatos, quando se trata de
faculdades, como no caso da realizagiio de obras de restauracdo de um edificio,
efetuadas, pelo proprietdrio, no imével de sua propriedade; ou por atos juridi-
cos, quando se trata de poderes, como o de dispor, contido no domfinio.
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13. Referindo-se ao dominio, os arts. 1.196 e 1204 do CC aludem a
‘poderes inerentes a propriedade’.

13.1. O art. 524 do Cédigo Civil de 1916 estabelecia que “a lei assegura
ao proprietdrio o direito de usar, gozar e dispor de seus bens” , assim como
o art. 525 estatufa que a plenitude da propriedade compreende a reunido, no
direito do proprietério, de “fodos os direitos elementares” da mesma; direitos
esses, reiteramos, de cunho patrimonial, e, portanto, como expressdo do direito
de propriedade, constitucionalmente garantidos.

13.1.1. Em face do exposto, verifica-se que a dic¢do do velho Cddigo
era melhor do que a do CC vigente, em seu art. 1.228: *“ O proprietdrio tem a
faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reaveé-la de quem
quer que injustamente a possua ou tenha.”

13.2. O usus (uso), em sua configuracdo mixima, €, ao lado do fructus
(goz0) e do abusus (disposi¢do), elemento do conteddo do direito de proprie-
dade: art. 1.228 do Cédigo Civil, citado, segundo o qual € assegurado ao
proprietario o direito (fala em ‘faculdade’) de usar, gozar e dispor da coisa.

13.2.1. Estéd-se, no primeiro cago, perante o ius utendi, que é o direito,
do proprietdrio, de usar a coisa; o direito de dela tirar todos os servigos que
pode prestar, dentro das limitagdes legais, sem que haja modificagdo em sua
substancia (Maria Helena Diniz, Cédigo Civil Anotado, Sdo Paulo, Saraiva,
1995, p. 400).

13.2.2. O proprietério, que usa, retira da coisa as utlidades, que ndo os
frutos: “Na mesma fazenda, usa-se a casa de moradia e desfruta-se a horta”
(Pontes de Miranda, Tratado de Direito Privado, Sao Paulo, RT, 3% ed,, 1983,
XIX: 79).

13.3. Dentre os direitos elementares do dominio imobilidrio estd o direito
de construir, com base no qual, segundo o art. 1.299 o proprietdrio “pode
levantar em seu terreno as construgdes que lhe aprouver”, respeitados “o
direito dos vizinhos e os regulamentos administrativos” .

13.3.1. Sublinhe-se que o construir enquadra-se, lato sensu, no usar, ja
que o fruir, o gozar a coisa ¢, como se viu, o ius fruendi, que confere ao
proprietario a pretensdo aos frutos, rendimentos e produtos.

14. A propriedade, como instituto juridico, como direto institucionaliza-
do, tem, na lei, a defini¢fo de seu contetdo. No caso do dominio, a lei € que
d4 a configuracd@o desses direitos elementares, desse poderes e faculdades.

14.1. No que tange ao conteiido dos direitos patrimoniais, a Unido Fe-
deral é que é competente para dispor sobre os de indole civil, como € o caso
do dominio imobilidrio: art. 22, I, da CF.
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14.2. Assim, preceituar que o direito de usar e o de construir integram o
conteido do dominio; ou se o tltimo constitui direito autdnomo, é matéria de
Direito Civil, e, portanto, da competéncia legislativa federal privativa.

14.3. Nesta linha, €, da exclusiva algada federal a fixacfio do conteddo
de cada um desses direitos elementares da propriedade, com o estabelecimento
do respectivo contorno, de seus limites.

14.4. Expressiva, a propésito, a ligdo de Diogo de Figueiredo Moreira
Neto (Introducdo ao Direito Ecoldgico e ao Direito Urbanistico, Rio, Forense,
1975, p. 94), ao afirmar que, nos termos da legislacdo civil, e garantida pela
CF, o que h4, mais do que um direito de construir, ¢ uma liberdade de
construir, nos termos da prescri¢io’do art. 572 do Cédigo Civil de 1916, e do
art. 1.299 do de 2002, e, que, como acentua o Autor, declaram “que o pro-
prietario pode levantar, em seu terreno, as constru¢ées que lhe aprouver: o
ordenamerto juridico ndo faz mais que enfatizar uma liberdade — a de
construir.”

14.4.1. No mesmo sentido, o cldssico Hely Lopes Meirelles (Direito de
Construir, Sdo Paulo, RT, p. 14/15), que conclui, categoricamente, que “a
liberdade de construir é a regra. As restri¢des e limitagdes ao direito de
construir formam as excegdes.”

15. O contetido positivo do direito, como assinalado, marca a sua exten-
sdo, define seus elementos integrantes. Os atos e fatos praticados, pelo seu
titular, de acordo com tal conteddo, dentro dessa extensdo, constitui o exercicio
do direito.

15.1. O contetido e o exercicio, e respectivos limites, da propriedade, sio
dados pela legislagdo, ndo havendo uma nogéo aprioristica imutdvel dos mes-
mos. A norma juridica é que forma o contetido, com os poderes e as faculda-
des. Estabelecendo os contornos do conteudo, e do exercicio, a lei dd os
respectivos limites. Quando se opde a propriedade, como o mais amplo direito
sobre a coisa, aos direitos reais limitados, por exemplo, ndo se quer dizer que
0 primeiro seja ilimitado: os segundos € que estdo circunscritos aos limites do
primeiro.

15.2. Podemos identificar um contetido positivo, os limites positivos do
contetido e do exercicio do direito; e um conteddo negativo, seus limites
negativos. O conjunto forma o estatuto do direito, como instituto juridico.

15.2.1. O conteddo positivo dd a configuragdo do direito em sua feicdo
maxima, estabelecendo o mais longe possivel a que, em tese, pode chegar seu
titular. '

No caso do dominio, seu titular pode “usar, gozar e dispor” (dominium
est ius utendi, fruendi et abutendi: art. 1.228 do CC). Possuir a coisa, utiliza-la,

47



frui-la, destrui-la, gravé-la, aliend-la sdo poderes contidos, em principio, no
dominio. H4 o poder de reaver a coisa de quem injustamente a possua, e 0 de
evitar a ingeréncia de terceiro. Integram o conteido positivo do dominio,
igualmente, direitos e pretensdes a indenizagdes, a .compensagdes, como no
caso da desapropria¢@o. O direito nuclear do dominio € o direito a substincia,
" que faz com que ele se mantenha, mesmo se a coisa € inaliendvel, impenho-
ravel. : _
- 15.2.2. O contetdo negativo, ao contrério, marca até onde pode ter lugar
a ingeréncia alheia — publica ou privada — no direito de cada um, ou aonde
ndo pode ir o titular do direito, como, no exercicio do poder de construir, do
proprietdario de terreno, que estd submetido ao direito dos vizinhos e aos
regramentos administrativos (art. 1.299 do CC).

A lei, ao estabelecer limites negativos pode impor ao proprietdrio um
facere (o dever de conservagdo de prédio urbanos, ou seja, a proibi¢do de
deixd-los em ruina), um non facere (ndo usar nocivamente a propriedade
imobilidria em detrimento dos vizinhos), ou um pati (um suportar, um deixar
fazer, como a passagem de cabos e tubulagdes).

15.2.3. Neste dltimo caso, a lei limita o direito do titular, admitindo a
ingeréncia de terceiros na esfera juridica do primeiro. Fixam-se, nesta hipéte-
se, direitos limitativos em favor daqueles, direitos que diminuem o contetido
ou a area de exercicio respectivo.

Dentre os direitos limitativos, outorgados a alguém, pela lei (emanada
do legislador competente para disciplinar o conteiido e o exercicio de um
direito), em detrimento do direito de outrem, hd os inteiramente formados, que
ja se exercitam faticamente, como o do art. 69 do Cédigo de Aguas; aqueles
que se tenham de exercer através de exigéncia do titular do direito limitado,
como na hipdtese do art. 1.285 do CC; e os que constituem direitos formativos
ou potestativos, como os direitos a constitui¢do de outros direitos, de que €
exemplo o direito a constituicdo de serviddo (cf. arts. 117 a 138 do C. de
Aguas).

15.3. Com esses ultimos relaciona-se a nogdo, bdsica para o presente
estudo, de restricdes aos direitos, inclusive a propriedade, ao dominio, ao
respectivo exercicio, como uma forma de ingeréncia de terceiros, seja o Poder
Publico, seja o particular.

15.3.1. A restri¢do corresponde a suspensdio ou a perda definitiva, da
capacidade de exercicio de algum poder ou faculdade, componente do conted-
do do direito, como produto do exercicio, por terceiro, de direito limitativo
potestativo restringente. O elemento perdido ou cujo exercicio € suspenso
passa a ser elemento de outro direito que surge, o direito restritivo, em favor
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do terceiro. Este direito se forma a partir de elemento que estd dentro do
contetddo do direito restringido.

15.4. Os limites e os direitos limitativos sdo estabelecidos ex lege, por-
quanto correspondem a institucionalizag@o dos direitos e de seu exercicio, ao
estabelecimento de seu estatuto. Dai, o cardter ndo-indenizdvel de sua impo-
si¢do e alteragOes, em tese. Mas o exercicio do direito limitativo, in casu, pode,
conforme sua espécie, acarretar o pagamento de indenizag¢fio, como no exem-
plo citado do art. 1.285 do CC e no da imposi¢do de restri¢des.

15.4.1. As restri¢oes e os direitos restringentes e restritivos correlatos
decorrem de atos concretos, atos de aplicag@o, correspondentes a execucgio do
exercicio do direito limitativo potestativo, até entfio in these estabelecido, do
direito restringente, que, daf, nascem, e o fazem ja individualizados ou indi-
vidualizdveis, pois que o ato concreto pode ser especial ou geral (mas, mesmo
nesta segunda hipdtese, ndo-normativo). Derivam da prética de negdcios juri-
dicos, por expressdo volitiva do titular do préprio direito restringindo; ou, o
que nos interessa mais de perto neste trabalho, sdo impostos coativamente por
terceiros, €, neste caso, torna-se necessirio que a lei competente estabelega o
conteido do direito limitativo potestativo restringente, com a previsdo da
hipétese em que a imposi¢do da restrigdo pode ter lugar, sempre mediante
indenizacio.

E interessante observar que o poder, do titular do direito de propriedade,
de instituir restri¢des voluntdrias ao mesmo (como constituir servidio no
préprio imdvel) € algo que enriquece o seu conteddo. J4 o direito potestativo,
de terceiro, de impor, coativamente, a restri¢do corresponde a uma limitacio
ao direito restringido.

15.4.2. As restrigdes e os correlatos direitos restringentes em favor de
terceiros reduzem o exercicio de elemento do conteddo do direito restringido
(jd afetado pela atribuigdo legal, em tese, do direito limitativo potestativo) por
parte dos titulares deste, e que vai compor o objeto do novo direito, do terceiro.
Reitere-se que a imposigdo coativa de restri¢éo, e a criagdo pelo terceiro, em
seu proprio favor, do direito restringente hé-de ter, sempre, base em lei federal
competente, que confira, aquele terceiro, o direito potestativo a tal imposicio,
com a obrigagdo de indenizar o proprietério, como forma expropriativa que ¢,
conforme pormenorizaremos mais adiante.

15.4.3. Os direitos restritivos estdo submetidos ao principio da coexis-
tensividade, pelo qual nenhum deles tem, por contetdo, qualquer poder ou
faculdade que nio estivesse contido no do direito restringido.

Outro principio relativo as restrigdes € o da consolidacdo: extinta a
restri¢éio, os poderes e faculdades que a integravam voltam ao titular do direito
até entdo restringido.
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15.4.4. Consoante o art. 525 do antigo CC é “plena a propriedade,
quando todos os seus direitos elementares se acham reunidos no de proprie-
tario; limitada, quando tem énus real ou é resoliivel” . Por direitos elementares
deve entender-se o conjunto de direitos, poderes ¢ faculdades inerentes ao
dominio. Por outro lado, limitada 2 propriedade sempre €, ja que como vimos,
seu contetido sempre tem limites. Mas a expressdo limitada, no artigo citado,
estd pelo termo restringida, no que toca aos 6nus reais.

Esses, os direitos reais limitados, s@o, por exceléncia, direitos restritivos,
e tornam o dominio restrito, pois que, impostos in casu, restringem o exercicio
de um ou varios daqueles direitos elementares.

15.4.5. Ha, reitere-se, direitos limitativos restringentes, € em decorréncia,
direitos restritivos, pdblicos e privados, como é o caso das serviddes, que
podem ser civis ou administrativas.

15.5 A configuragio do conteddo do direito real de propriedade, com
seus poderes e faculdades, e respectivos limites positivos e negativos, e direi-
tos limitativos em favor de terceiros, bem como as restrigdes impostas ao
dominio, e os conseqiientes direitos restritivos, sdo matéria de Direito Civil,
da competéncia privativa da Unido (CF, art. 22, D).

16. Mas, ao lado dos limites de conteddo, e, portanto, dos direitos limi-
tativos do contetido da propriedade, em favor de terceiros, inclusive, dos
direitos potestativos restringentes destes em relagéo ao exercicio de poderes e
faculdades do dominio, com a criagiio de direitos restritivos, titularizados por
aqueles terceiros, desse exercicio, existe uma outra figura juridica, e que € a
das limitagBes, em tese (as restrigdes sdo in casu) do mesmo exercicio.

16.1. Essas limitagdes, que dizem respeito ao exercicio dos elementos
conteudisticos do direito de propriedade, sio, exclusivamente, limitagdes ao
exercicio dos direitos (poderes e faculdades) elementares, que compde 0 seu
contetdo, nio se retirando fator exercitativo, para formar direito restritivo em
favor de terceiro, e correspondem a um facere, a um non facere, a um pati.

16.2. O balizamento desse exercicio tem um parametro genérico, comum
a todos os direitos, e que € a regularidade daquele, a traduzir sua licitude, pela
legitimidade, moralidade, razoabilidade e proporcionalidade; sendo sua face
patolégica o abuso do direito: s6 nio constitui ato ilicito o “exercicio regular
de um direito reconhecido” (Cédigo Civil, art. 188, I).

16.3. No caso do dominio imobilidrio, a Unido Federal, competente para
legislar sobre este direito de cardter civil; ao dispor sobre o respectivo conted-
do, tem em mira possibilitar a coexisténcia dos varios direitos idénticos, ou
conexos, titularizados por diferentes pessoas. Mas jd estabelece, outrossim,
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limitagdes a seu exercicio, com o fim de viabilizar o coex:rcicio desses
mesmos direitos. Sdo limita¢Ges institucionais do direito de propriedade.

16.3.1. Assim, no tocante ao uso, o CC, no § 2° do art. 1.228, prescreve:
“Sdo defesos os atos que ndo trazem ao proprietirio qualquer comodidade,
ou utilidade, e sejam animados pela intencdo de | rejudicar outrem.”

16.3.2. Outrossim, na prote¢do dos direitos de vizinhanga, o CC cuida
do ‘uso anormal da propriedade’, dispondo:

“Art. 1.277. O proprietdrio ou o possuidor de um prédio tem o direito
de fazer cessar as interferéncias prejudiciais & seguranca, ao sossego e a
saiide dos que o habitam, provocadas pela utiliza¢do de propriedade vizinha.

Pardgrafo vinico. Proibem-se as interferéncias considerando-se a natu-
reza da utilizacdo, a localizagdo do prédio, atendidas as normas que distri-
buem as edificacbes em zonas, e os limites ordindrios de tolerdncia dos
moradores da vizinhan¢a.”

16.3.3. Quanto ao direito de construir, o Cédigo Civil o faz, ressalvando,
no jd citado art. 1.299, os direitos dos vizinhos, sobre os quais dispdem os arts.
1.277 e seguintes, dentre os quais aqueles referentes ao referido direito de
construir.

16.4. Mas, recordemos, uma vez mais, que, pelo art. 1.299 do Cédigo
Civil, “o proprietdrio pode levantar em seu terreno as construcées que lhe
aprouver, salvo o direito dos vizinhos e os regulamentos administrativos” ,
aspecto que desenvolveremos mais adiante.

16.4.1. Duas observagdes cabem, a propésito, nesta altura:

a) as regras limitativas em referéncia buscam coartar o abuso do direito,
que €, em verdade, o abuso do exercicio do direito, conforme salientado.

b) o Direito Civil ndo pode deixar de reconhecer que, em sede de exer-
cicio, além das limitagdes institucionais que ele é que impde, existem aquelas
que emanam da regulagio administrativa.

16.4.2. Reproduzamos, a propésito, a licio de PONTES DE MIRANDA
(Tratado de Direito Privado, Sao Paulo, RT, 4* ed., 1983, XIII: 378), que
preleciona que, na regra do art. 1.299 do CC, logo ressaltam tese e antitese:
cada um, no seu terreno, constréi o que entende, como entende e quando
entende (€ a liberdade de construir, enfatizada por Diogo de Figueiredo Mo-
reira Neto e por Hely Lopes Meirelles, conforme jd salientado) (tese); o
interesse ‘dos vizinhos’ — e ndo de ‘cada vizinho’ — e o interesse publico
tém de ser atendidos (antitese).

16.4.3. O Cédigo Civil, a0 mesmo tempo que afirma o poder de construir,
limita 0 seu exercicio, em prol dos interesses dos demais proprietdrios e o
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interesse publico: assim, os direitos dos vizinhos € a normatividade adminis-
trativa limitam o exercicio desse poder.

17. Nio &, apenas, portanto, o Direito Civil que trata das limitagGes a0
exercicio do direito de construir, dos direitos elementares do dominio imobi-
lidrio.

17.1. O Cédigo Civil, no mesmo art. 1.299, ressalva, grife-se, novamente
a incidéncia, no caso, dos “regulamentos administrativos” , isto é, da legisla-
¢do — leis e atos administrativos regulatérios — de Direito Administrativo, €
portanto, de Direito Pudblico. Sdo as limitagdes administrativas, ligadas ao
poder de policia administrativa. E, destarte, limitagdes ao exercicio do poder
de construir, impostos a titulo diverso daquele que as impde o Direito Civil.

17.2. A prépria Unifo, o Estado, o Distrito Federal ¢ o Municipio esta-
belecem limitacdes de policia ao exercicio do uso do imével e do direito de
construir, limita¢des que decorrem da necessidade de salvaguardar interesses
publicos cuja tutela € distribuida por essas vdrias pessoas politicas, ja agora
sob outro fundamento que ndo seja o de estabelecer o estatuto bésico do direito
de propriedade. Sdo interesses, como a higiene, os bons costumes, a seguranca,
a trangiiilidade comunitdria. Na medida em que o exercicio dos direitos inter-
fere com tais interesses, a pessoa politica competente pelo respectivo velamen-
to, exerce seu poder de policia administrativa.

Dai, na defini¢iio de poder de policia, por seu art. 78, o Cédigo Tributério
Nacional aludir a disciplina do direito, interesse ou liberdade, mas na regula-
¢do da prética de ato ou na abstengio de fato, em razdo de interesses publicos,
como os concernentes A seguranca, A higiene, ao respeito a propriedade, a
direitos individuais e coletivos, ao exercicio de atividades econdmicas depen-
dentes de autorizagdo.

17.3. As limitagdes administrativas provém do Direito Federal ou do
Local (Estadual, Distrital, Municipal), nos lindes das respectivas atribui¢des
constitucionais; de acordo, portanto, com o interesse salvaguardado. Hd hipd-
teses de competéncia privativa (CF, arts. 22 e 30), de competéncia comum
(art. 23) e de competéncia concorrente (art. 24).

Mesmo quando emanam do legislador federal, porque competente em
ambas as dreas, distinguem-se, pelas razdes expostas, de um lado, os contornos
de conteiido e as limitagdes institucionais do direito real de propriedade, de
Direito Civil; e, de outro, as limitacdes de exercicio, de Direito Administrativo.

17.4. Quanto a essas ultimas, primeiramente tudo se passa em nivel
normativo, por meio da edigfio de normas legais e de atos regulatérios admi-
nistrativos, dispondo sobre a protegiio dos interesses a serem preservados,
disciplinando, em conseqiiéncia, 0 exercicio dos direitos.
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Essa normatividade de policia traduz-se em limita¢des de direito piiblico,
as chamadas limita¢Ges administrativas, de Direito Administrativo, elencadas
no art. 4°, V, ¢, do Estatuto da Cidade, como um dos instrumentos da politica
urbana.

17.5. Mas o poder de policia administrativa nfio se manifesta, apenas,
por intermédio de atos normativos, mas também, necessariamente, por atos de
realizagdo, de concretizac¢@o do Direito.

Os primeiros, os normativos, estabelecem condigdes gerais de exercicio
do direito e disciplinam o modo de atuagfio das autoridades administrativas.

Os dltimos, os de execugdo, concretizam situagdes juridico-administra-
tivas, quer permitindo a atividade privada (autorizagdes, permissdes, licencas);
quer determinando a conduta individual (ordens, exigéncias administrativas);
quer vedando alguma atividade (proibigdes).

E mister, porém, gizar que os atos de execugio podem ser especiais, com
destinatdrios ja individualizados; ou gerais, cujos destinatarios ndo s#o, desde
logo, nominados, mas sdo individualizdveis.

17.6. Esses atos, mais os repressivos, aplicdveis no caso de ilicitude, de
violagdo das regras e dos atos executivos de policia, objetivam o atendimento
legitimo, pelo administrado, do interesse publico cuja preservagio se procura.
Esse tépico € relevante: o interesse publico a ser atendido é especifico e
individualizado, e é condicionador da finalidade do ato administrativo (que,
se praticado com outro fim, serd invélido, por desvio de poder) e da atuagio
adequada do jurisdicionado, sob pena de ilicitude da mesma.

18. Nas limitagbes administrativas, o que prevalece é o balizamento, a
bitolagdo, objetivando o respeito ao exercicio do direito, pelo administrado, a
preservacdo de determinado interesse sob a provedoria publica; exercicio esse
feito, € claro, com regularidade, sem abuso, sem ilicitudes, mas, principalmen-
te, sem desvios do comprometimento com a prevaléncia daquele interesse
determinado. Percebe-se, com facilidade, que, jd em sede de limita¢do admi-
nistrativa, estd presente o gravame da fungfo social da propriedade.

18.1. Se o que hd é o balizamento do exercicio de um direito subjetivo,
deve a limitagdo administrativa, como toda limitagdo, ser a menos gravosa
possivel, no balanceamento, em termos de acdo ou inagdo, entre, de um lado,
o direito do proprietdrio, e, de outro, o interesse publico.

18.2. Sublinhemos que as limitagdes de exercicio da liberdade de cons-
 truir hdo-de obedecer aos festejados principios da razoabilidade e da propor-
cionalidade, bdsicos e tradicionais no campo do poder de policia administra-
tiva, pela necessdria pertinéncia, que deve presidir essa parcela da func¢do
administrativa, com o fim almejado.
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18.3. Ademais — e este é outro ponto basico —, embora previstas essas
limitacdes genericamente, hd-de se dar espago para sua adequacdo ao caso
concreto.

Destarte, no sopesamento de interesses — e o Direito se concebe e se
realiza neste permanente processo de composicdo, de harmonizagdo de inte-
resses —, entre, de um lado, o direito privado, subjetivo, constitucionalmente
garantido, do proprietdrio, e, em principio, de exercicio pleno; e, de outro, 0
interesse publico, traduzido em limitagdes, genericamente estabelecidas, hi-de
se abrir, efetivamente, lugar para a aferi¢@o individualizada, no caso concreto.

19. Mas, assim como a nogdo do poder de policia &, hoje, insuficiente
para esgotar a regulagio da atividade econdmica, e, daf, o surgimento do
Direito Econdmico, como ramo do Direito Social; igualmente, no campo
edilicio, aquele poder, ainda existente e operante (por exemplo, no que diz
respeito a seguranca das edificaces em termos de medidas em relagdo a
incéndio) se aglutinaram os instrumentos especificos de mais uma ramificagdo
do ius sociale, o Direito Urbanistico, que incorporou alguns institutos, como
o zoneamento, originalmente tidos como expressdo do poder de policia; mas
ramo juridico esse que se formou com 0 acréscimo de outras categorias juri-
dicas.

Aliss, ambos esses novos segmentos juridicos — o Econdmico ¢ 0 Urbanis-
tico — estio nominalmente contemplados no art. 24, I, da CF, objeto da compe-
téncia legislativa concorrente, entre Unido, Estados e Distrito Federal, a que se
aglutina a competéncia municipal, nos termos do art. 30, I, I e VIIL

19.1. Cumpre assinalar, neste passo, que o nosso Direito Constitucional,
a partir da Constituigdo Federal de 1934, tem dado uma fun¢do social &
propriedade, que traduz o sentido global do seu conteudo e do seu exercicio,
e dos respectivos limites. Aquela Carta, em seu art. 113, n° 17, prescrevia que
o direito de propriedade ndo poderia ser exercido contra o interesse social ou
coletivo, na forma que a lei determinasse. O art. 147 da CF de 1946 estatufa
que o uso da propriedade seria condicionado ao bem-estar social. A de 67/69
(art. 157, 11, da redagédo original: art. 160, III, pela Emenda Constitucional
1/69) erigia a fungio social da propriedade como principio basico da ordem
econdmica e social, que, por seu turno, tinha ‘por fim realizar a justica social’.

A Constitui¢io de 1988, conforme ji assinalado, € prenhe de referéncias
& fungdo social da propriedade: arts. 5°, XXIII; 170, II1, 182, § 1° e 186.

19.1.1. A fungiio social da propriedade dd a essa um comprometimento
finalistico, que, a par de condicionar a atuagio do proprietdrio, leva, especifi-
camente, a que o titular do direito seja obrigado a fazer, a valer-se de seus
poderes e faculdades, no sentido do bem-comum.
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A fungdo social da propriedade corresponde a uma concepgio ativa,
comissiva do uso da propriedade.

19.1.2. O Direito Brasileiro sempre ostentou limita¢des comissivas,
omissivas e passivas a propriedade. Mas hd uma grande distancia, foi dado um
gigantesco passo, entre, de um lado, as limita¢des em favor de vizinhos, como
se vé no Cddigo Civil, e aquelas em beneficio dos interesses protegidos pelo
poder de policia administrativa, e as obrigagdes de fazer, em favor da comu-
nidade em geral, em nome do bem-comum, do interesse social.

19.1.3. Na sintese de Duguit, ‘todo individuo tem a obrigagdo de cumprlr
na sociedade uma certa fungdo, na razdo direta do lugar que nela ocupa’. E
aos poderes do proprietdrio se somam deveres seus perante a comunidade na
qual ele se integra.

19.1.4. Assim, se hd a propriedade, como direito real, direito absoluto,
que se inscreve, em relagio juridica aberta, em cujo pdlo ativo estd o dominus
€, no outro, o chamado sujeito passivo total (n-7), isto &, as demais pessoas,
que tm o dever geral de absteng¢do; com a fungfo social da propriedade,
passamos a ter o sujeito ativo total, cabendo ao proprietdrio obrigagdes comis-
sivas, cujo cumprimento atende a interesses sociais.

19.2. Como se cuida de ramo do Direito Social, as normas de Direito
Urbanistico ‘regulam o uso da propriedade urbana’, com fins sociais (para-
grafo unico do art. 1° do Estatuto da Cidade), dando contetido pleno 2 funcdo
social da propriedade (art. 2°).

Toma a propriedade imobilidria no contexto social da cidade, da urbs.

19.3. Os sujeitos de direito, no Direito Urbanistico, nio sdo individuos
privados; mas habitantes de uma cidade; ou que nela estdo de passagem; sdo
proprietérios, possuidores, posseiros, invasores, favelados, em espagos parti-
culares ou publicos; estdo, pois, agem, portanto, no universo citadino, no qual
se estabelecem as relagdes juridicas entre si e com o Poder Publico.

19.4. Impossivel omitir o papel fundamental deste, como agente do
Direito Social, na prote¢do dos mais frageis, e na ordenagfo, na regulacio dos
relacionamentos inter-humanos, e do exercicio de direitos, no tocante ao es-
paco urbano.

19.4.1. Dai, a CF, em seus arts. 21, IX e XX; e 30, VIII; e 182, § 1° e
0 Estatuto da Cidade, no art. 2°, todos empregarem a dicgfio ‘ordenagdo do
territorio urbano’, ‘das fungdes sociais da cidade’, envolvendo a regulagio
do uso da propriedade urbana, a englobar a edifica¢o, a habitacio, a circula-
¢do, o trabalho, o lazer, a higidez ambiental. Seu objeto € a adequada contex-
tualizacdo urbana.
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19.5. Pelo Direito Urbanistico, o exercicio de propriedade imobilidria
urbana, no atendimento da condicionante da func@o social da propriedade,
pode consistir, até mesmo, numa obrigagdo, tanto que o Poder Publico muni-
cipal pode impor a edifica¢do compulséria ao proprietario do solo urbano, na
moldura do art. 182, § 4°, e seu inciso I, da CF, de modo a atender a utilizagdo
para a qual estd vocacionado o imével citadino.

20. O direito de usar o imdvel urbano, objeto do direito de propriedade,
albergando o de construir, e que deita suas raizes, conforme visto, no Direito [
Civil, e se desdobra no Direito Administrativo — mediante o poder de policia
administrativa, regulatério e de concretizagdo —, e no Direito Urbanistico —
na ordenacdio dos espagos urbanos — €& objeto, destarte, de um conjunto
normativo hibrido.

20.1. A configuragdo desse complexo normativo tem base nos elementos
antes analisados, dentre os quais destacamos o0s que se seguem, na medida em
que interessam, mais de perto, ao direito de usar e de construir, como inte-
grantes da propriedade imobilidria:

a) a raiz civil desses direitos, com o sentido de liberdade de usar e de
construir;

b) sua natureza de direitos patrimoniais, expressao de direito de proprie-
dade que sdo, constitucionalmente garantido;

¢) seu comprometimento finalistico, em razdo da fung@do social da pro-
priedade;

d) o cumprimento dessa fun¢@o, no tocante a propriedade imobilidria
urbana, quando atendidas as exigéncias do Plano Diretor municipal,

e) as limitagdes e condicionamentos administrativos e urbanisticos a
esses direitos, que hdo-de ser os menos gravosos possiveis; € o sdo de seu
exercicio, e ndo de seu conteddo, a envolver a edigdo de leis, de atos adminis-
trativos regulatérios e a pratica de atos administrativos de realizagdo do direito,
sempre com adequag@o ao caso concreto, inclusive autorizagGes e licengas,
que permitem a préitica de fatos, o exercicio de atividades que, sem sua
cobertura, seriam antijuridicos, funcionando, a autorizagio e a licenga, como
pré-excludentes de antijuridicidade.

C) O abrangente campo do Estatuto da Cidade

21. E nesta moldura que se encaixa o Estatuto da Cidade, com sua
natureza véria e seu conteido multifario.

22. Associa, o Estatuto, os instrumentos politicos e os juridicos, todos a
servigo da politica urbana, de sua execugio, a qual tem por objetivo, conforme
ja citado, ‘o pleno desenvolvimento das fungédes sociais da cidade’, como um
todo, e, especialmente, ‘da propriedade urbana’ (art. 2°).
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22.1. Dentre os institutos juridicos, agrupa, outrossim, categorias de
Direito Civil, quando elenca direitos reais limitados, em propriedade alheia,
e, portanto, direitos restringentes da propriedade, como a concessio de direito
real de uso; de Direito Administrativo, quando se refere as limitacdes admi-
nistrativas; e, especificamente, de Direito Urbanistico, ao dispor sobre institu-
tos que se relacionam com a fung@o social da propriedade, e, conseqiientemen-
te, de poder que lhe é inerente, o de uso, abrangente do de construir, como &
o caso do parcelamento, edificagio ou utilizagdo compulsérios.

22.2. Em sede, portanto, de competéncia legislativa da Unifo, estdo
envolvidos os permissivos dos arts. 21, XX; 22, I e II; 23 (vérios incisos); 24,
I, VIe VII; 182, e § 4°, e 183.

--000--

A liberdade € a faculdade de ndo obedecer a outra lei que ndo seja aquela a que o
cidaddo prestou o seu consentimento.

KANT (Metafisica dos Costumes)
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